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1.- INTRODUCCIÓN GENERAL A LOS TEXTOS.


(Muy importante trabajar esta introducción para resolver la cuestión 4ª de la prueba de selectividad)
Las cuestiones debatidas por los filósofos, y por tanto los temas de los autores de los textos de selectividad, pueden agruparse en los siguientes grupos:
1º  Dios o ser superior. Sobre esta cuestión caben distintas preguntas.
¿Existe? Es una cuestión común debatida por los filósofos la existencia de Dios o de un Ser Superior y la posibilidad de demostrarla racionalmente. Ateos, teístas y agnósticos ofrecen diversas respuestas.  Los ateos niegan su existencia y, por tanto la posibilidad de demostrarla, los agnósticos opinan que es una cuestión sin sentido, irresoluble racionalmente, los teístas la afirman y se esfuerzan en aportar pruebas.    En los textos de selectividad: Nietzsche, Marx representan la posición atea. Platón, Aristóteles, San Agustín Tomás, Descartes y Rousseau representa diversas formas de la postura teísta. Hume, Kant y Wittgenstein, la agnóstica.
¿Cuál es su naturaleza, en el caso de que exista? Un ser personal: San Agustín y Santo Tomás; una fuerza impersonal: Aristóteles (Motor inmóvil) y  Platón (demiurgo),
¿Qué relación tiene con el universo y el hombre?  Los providencialistas afirman su intervención activa en la vida del universo y del hombre: los ha creado y los dirige. En este sentido van los textos de San Agustín y Santo Tomás. En cambio, Rousseau la reduce a una necesidad ética y social y Kant a un postulado de la vida moral.
2º. La realidad en su conjunto, el Universo:

- Materialistas: todo en el Universo es materia o su producto. El Universo es  eterno y actúa siguiendo sus propias leyes físicas: Marx, Hume, Nietzsche
- Idealistas. Existe, además de la materia, una realidad inmaterial: Platón, Aristóteles, filósofos cristianos, Descartes, Kant

3º El ser humano.
Sobre el ser humano (antropología) se han planteado diversas cuestiones:
Sobre su origen. Para unos ha sido creado: Agustín, Tomás, Descartes. Para otros ha existido siempre: Aristóteles, Platón. Para Marx es el resultado de la evolución de especies anteriores, tal como había demostrado Darwin.
Sobre su naturaleza.   Monismo: El ser humano es sólo cuerpo: Hume, Marx, Nietzsche.
Dualismo: El ser humano es un compuesto de cuerpo y alma. A explicar esta dualidad y la relación entre ambos componentes dedican textos  Platón, Aristóteles, Tomás, Agustín, Descartes.
Sobre su destino: ¿Mortal o inmortal?: Los dualistas en general aceptan algún tipo de  inmortalidad. Los monistas, no.
Conocimiento. Es una cuestión clave y de gran amplitud en toda la historia de la Filosofía. Casi todos los autores seleccionados en el programa hacen referencia a ella. Se plantean diversos aspectos del conocimiento: su origen, clases de conocimiento, los sentidos, la memoria y la razón, las sensaciones y la ideas, sus límites, su validez y verdad, el conocimiento filosófico y científico, el lenguaje como expresión del conocimiento, las relaciones entre el conocimiento racional y la fe, etc.   Una cuestión planteada por Platón, Aristóteles,  Agustín, Tomas, Descartes, Hume, Kant, Ortega y Wittgenstein.
Ética: También constituye una cuestión común, implícita explícita, de la mayoría de filósofos. El tema ético  hace referencia al origen de las normas y códigos morales y del sentimiento de obligación moral, al fundamento de la conciencia del bien y el mal, a lo que debe o no debe hacerse, a la felicidad, a la virtud y a la libertad. Autores que han tratado estas cuestiones explícitamente: Platón, Aristóteles, Agustín, Tomás, Hume, Kant, Nietzsche, Marx, Wittgenstein
. 

Política.  El hombre en sociedad.

El origen y naturaleza de la sociedad y el diseño, la crítica o análisis de las estructuras políticas (el poder), sociales y económicas han sido debatidos también en el campo de la filosofía: Platón, Aristóteles, San Agustín, Santo Tomas, Rousseau, Kant, Ortega.
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MODELO 2009/2010

UNIVERSIDADES PÚBLICAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID

PRUEBA DE ACCESO A LAS ENSEÑANZAS UNIVERSITARIAS

OFICIALES DE GRADO

MATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFÍA

INSTRUCCIONES GENERALES Y VALORACIÓN

ESTRUCTURA: La prueba consta de dos opciones “A” o “B”, cada una de las cuales incluye:

a) un texto y b) cuatro cuestiones relacionadas con dicho texto.

INSTRUCCIONES: El alumno elegirá la opción “A” o la opción “B” y responderá a las cuestiones que aparecen al final de la opción elegida.

PUNTUACIÓN:

Las respuestas a las cuestiones 1ª, 3ª y 4ª podrán obtener una calificación máxima de dos puntos cada una. La contestación a la pregunta 2ª podrá obtener hasta cuatro puntos.

TIEMPO: Una hora y treinta minutos

_____________________________________________________________________________________

OPCIÓN A

«Cuando se nos presenta un objeto o suceso cualquiera, por mucha sagacidad y agudeza que tengamos, nos es imposible descubrir, o incluso conjeturar sin la ayuda de la experiencia, el suceso que pueda resultar de él o llevar nuestra previsión más allá del objeto que está inmediatamente presente a nuestra memoria y sentidos. Incluso después de un caso o experimento en que hayamos observado que determinado acontecimiento sigue a otro, no tenemos derecho a enunciar una regla general o anticipar lo que ocurrirá en casos semejantes, pues se considera acertadamente una imperdonable temeridad juzgar todo el curso de la naturaleza a raíz de un solo caso, por muy preciso y seguro que sea. Pero cuando determinada clase de acontecimientos ha estado siempre, en todos los casos, unida a otra, no tenemos ya escrúpulos en predecir el uno con la aparición del otro y en utilizar el único razonamiento que puede darnos seguridad sobre una

cuestión de hecho o existencia. Entonces llamamos a uno de los objetos causa y al otro efecto».

(HUME, Investigación sobre el entendimiento humano)

En este texto, su autor reflexiona sobre nuestro conocimiento de lo que llamamos causa.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar el problema del conocimiento en Locke o en Hume y desarrollar sistemáticamente las principales líneas del pensamiento del autor elegido.

3. Enmarcar el pensamiento de Locke o de Hume en su contexto histórico, sociocultural y filosófico.

4. Explicar el tratamiento del problema del conocimiento en un autor o corriente filosófica que no pertenezca a la época moderna.

______________________________________________________________________________________

OPCIÓN B

«Ya que vemos que cualquier ciudad es una cierta comunidad, también es evidente que

toda comunidad está constituida con vistas a algún bien. [...] Así que todas las comunidades pretenden como fin algún bien; pero sobre todo pretende el bien superior la que es superior y contiene a las demás. Ésta es la que llamamos ciudad y comunidad cívica.

Cuantos opinan que es lo mismo regir una ciudad, un reino, una familia y un patrimonio con siervos no dicen bien. Creen, pues, que cada una de estas realidades se diferencia de las demás por su mayor o menor dimensión, pero no por su propia especie. Como si uno, por gobernar a unos pocos, fuera amo de una casa; si a más, administrador de un dominio; si a más aún, rey o magistrado; en la idea de que en nada difiere una casa grande y una ciudad pequeña, ni un rey y un gobernante político, sino que cuando uno ejerce el mando a título personal resulta un rey, y cuando lo hace según las normas de un arte peculiar, siendo en parte gobernante y gobernado, es un político. Pero esto no es verdad». (ARISTÓTELES, Política)
En este texto, su autor expone la relación entre la sociedad y la búsqueda del bien.

Cuestiones:

1. Exponer las ideas y la estructura argumentativa del texto propuesto.

2. Explicar la cuestión de la sociedad en Aristóteles y desarrollar sistemáticamente las

principales líneas del pensamiento de este autor.

3. Enmarcar el pensamiento de Aristóteles en su contexto histórico, sociocultural y filosófico.

4. Explicar el tratamiento de la cuestión de la sociedad en un autor o corriente filosófica que no pertenezca a la época antigua.

HISTORIA DE LA FILOSOFÍA

CRITERIOS ESPECÍFICOS DE CORRECCIÓN

Opción A

1º) En las respuestas a la primera pregunta se comprobará el grado en que el alumno es capaz de:

a) identificar las ideas/argumentos fundamentales del texto (hasta 1 punto).

b) exponer la relación existente entre tales ideas/argumentos (hasta 1 punto).

Calificación: hasta 2 puntos.

2º) A través de las respuestas a la segunda pregunta se pretende medir el grado de adquisición del alumno de las siguientes capacidades:

a) explicar el tratamiento del problema del conocimiento en Locke o Hume (hasta 1 punto).

b) desarrollar las líneas principales del pensamiento del autor elegido de un modo sistemático (hasta 2 puntos)

c) utilizar un vocabulario preciso (hasta 1 punto).

Calificación: hasta 4 puntos.

3º) Con la tercera pregunta se pretende comprobar la capacidad del alumno para:

a) enmarcar el pensamiento de Locke o de Hume en su contexto histórico y sociocultural (hasta 1 punto).

b) enmarcar el pensamiento de Locke o de Hume en su contexto filosófico (hasta 1 punto).

Calificación: hasta 2 puntos.

4º) Con la cuarta pregunta se pretende medir el grado de adquisición del alumno de la siguiente capacidad:

a) exponer las líneas fundamentales del tratamiento del conocimiento en un autor que no pertenezca a la época moderna (hasta 1,5 puntos).

b) utilizar un vocabulario preciso (hasta 0,5 puntos).

Calificación: hasta 2 puntos.

Opción B

1º) En las respuestas a la primera pregunta se comprobará el grado en que el alumno es capaz de:

a) identificar las ideas/argumentos fundamentales del texto (hasta 1 punto).

b) exponer la relación existente entre tales ideas/argumentos (hasta 1 punto).

Calificación: hasta 2 puntos.

2º) A través de las respuestas a la segunda pregunta se pretende medir el grado de adquisición del alumno de las siguientes capacidades:

a) explicar el tratamiento de la cuestión de la sociedad en Aristóteles (hasta 1 punto).

b) desarrollar las líneas principales del pensamiento de ese autor de un modo sistemático (hasta 2 puntos)

c) utilizar un vocabulario preciso (hasta 1 punto).

Calificación: hasta 4 puntos.

3º) Con la tercera pregunta se pretende comprobar la capacidad del alumno para:

a) enmarcar el pensamiento de Aristóteles en su contexto histórico y sociocultural (hasta 1 punto).

b) enmarcar el pensamiento de Aristóteles en su contexto filosófico (hasta 1 punto).

Calificación: hasta 2 puntos.

4º) Con la cuarta pregunta se pretende medir el grado de adquisición del alumno de la siguiente capacidad:

a) exponer las líneas fundamentales del tratamiento de la cuestión de la sociedad en un autor o corriente filosófica que no pertenezca a la

época antigua (hasta 1,5 puntos).

b) utilizar un vocabulario preciso (hasta 0,5 puntos).

Calificación: hasta 2 puntos.
2.-   IDEAS FUNDAMENTALES DE LOS TEXTOS.
1.- Platón: “Fedón”
Realidad: Idealismo
Conocimiento: El origen de las ideas: la reminiscencia

Naturaleza del ser humano: Dualismo cuerpo / alma

Origen y destino del ser humano: Preexistencia e inmortalidad.
2.- Aristóteles:

Texto 1  “Ética a Nicomaco” Definición de virtud

Texto 2 “Ética a Nicomaco” La felicidad reside en la sabiduría

Texto 3  “Política” Origen natural de la ciudad

3.- San Agustín: “Del libre albedrío”
Ética: La libertad humana y el problema del mal

Dios: La existencia de Dios y sus pruebas
Conocimiento: El conocimiento  racional y la fe

4.- Santo Tomás: “Suma theologica”
Dios: Demostración de la existencia de Dios. Las cinco vías

5.- Descartes: “Meditaciones metafísicas”
El conocimiento: 
La duda metódica: pienso / existo

Solución de la hipótesis del dios engañador

Clases de ideas: innatas, facticias, ficticias

Cualidades primarias y secundarias

Dios: Argumento sobre la existencia de Dios

6.- Hume: “Investigaciones sobre el entendimiento humano”
Conocimiento: El origen y validez del conocimiento. Crítica  a la idea de conexión necesaria (causalidad)

7.- Rousseau: “Contrato social”
Política: El pacto social como origen de la sociedad

   La voluntad general como origen y expresión del poder.

8.- Kant: “Crítica de la Razón Pura”
Conocimiento: Las ciencias, la lógica y la metafísica

Los elementos a priori del conocimiento.
Dogmatismo

Ética: Postulados morales: Dios, alma y libertad

9.- Marx: “La Ideología alemana”
Política: Fases de la formación de la estructura social y política.

  La conciencia y el lenguaje, productos sociales

  La división del trabajo y la propiedad

  El comunismo como modelo de sociedad.
10.- Nietzsche: “La gaya ciencia”
Etica: La muerte de Dios y de la moral

Presupuestos morales de la ciencia.
La amoralidad de la vida y de la historia

Puesta en cuestión del mismo concepto de lo moral

Nihilismo

11.- Wittgenstein:

11.1 “Tractatus”
Ética: Las proposiciones éticas y de la voluntad

Conocimiento y lenguaje: Lo inefable y lo místico

11.2. “Investigaciones filosóficas”
Conocimiento: Significado y sentido del lenguaje y de la filosofía

12.-  Ortega y Gasset: “El tema de nuestro tiempo”
Conocimiento: Racionalismo y relativismo: cultura y vida.

Síntesis: raciovitalismo

Perspectivismo.

3.- Comentario de los textos:

N.B. se toma como base para la numeración por  líneas: “Textos LOE Filosofía. Universidades de Madrid”  Edit  Coloquio
PLATÓN



“Fedón” (74 a – 83d)
.


Introducción:
El texto se enmarca dentro de la teoría platónica de las Ideas, la inmortalidad del alma y las pruebas que pretenden demostrarla. Se inicia el texto con el concepto de reminiscencia o anamnesis que hace referencia a una existencia anterior (preexistencia), independiente del cuerpo, en contacto intelectual con las ideas. Al reencarnarse en un cuerpo las olvida momentáneamente, pero la percepción de los objetos del mundo sensible (copia del mundo de las Ideas) se las hace recordar. En ese recuerdo consiste el verdadero conocimiento.

Líneas 1-100 Ideas y reminiscencia

Utiliza como ejemplo para explicar la reminiscencia la idea de igualdad/desigualdad. La idea de igualdad/desigualdad no está en los objetos mismos, no la percibimos con los sentidos sino que al percibir ciertos objetos semejantes o diferentes les aplicamos  la idea de igualdad/desigualdad, que antes de nacer (preexistencia) habíamos adquirido en contacto intelectual con esa idea (reminiscencia), la igualdad /desigualdad en sí misma...
100-110  Otras  ideas
Lo mismo sucede con las restantes ideas: mayor / menor, bueno / malo, bello  / feo, justo/injusto, casa, mesa, árbol, las ideas matemáticas, etc. Por ejemplo, al percibir un objeto le aplicamos la idea de belleza  (previamente intuida en el mundo de las Ideas) si aparece de acuerdo con ella o la de fealdad si no coincide. Al percibir objetos vegetales les aplicamos la idea de planta, arbol, flor…..
110-155. Reitera que conocer es básicamente recordar, reminiscencia.

155-195. Preexistencia de las almas en contacto con las ideas.

195-255: inmortalidad del alma.

El alma no solo preexistió al cuerpo, sino que existirá después de la desaparición del mismo. Cebes duda de la eficacia de esta demostración  por la creencia que desde  la etapa infantil nos presenta  la muerte como final definitivo.
256 - 277 El alma es simple, sin partes. Por eso no puede descomponerse, y en eso consiste precisamente morir

278-290:

Las Ideas son idénticas, permanentes, no cambian, son fijas e inmutables aunque los objetos sensibles de los que son modelo o arquetipo cambian constantemente. Los hombres concretos cambian , son diferentes en edad, color, sexo, estatura y país y tiempo pero la idea “ser humano” “hombre” no cambia nunca. Lo mismo, otras ideas: árbol, justicia, calor, mal, belleza, triángulo, 5, línea, letra,…….

291- 305

Reitera la afirmación de que los objetos del mundo sensible cambian constantemente y son percibidos por los sentidos; por el contrario las ideas no cambian y son  intuidas por la inteligencia (dialéctica).

307 a 400 Dualismo  El papel negativo del cuerpo.

La realidad dual del universo (ideas / mundo sensible) tiene su reflejo en el ser humano constituido por  cuerpo material y sensible y alma inmaterial e invisible. El cuerpo constituye un estorbo para el desarrollo de las actividades del alma, es como una cárcel del alma. (335-344). Esta debe purificarse sobreponiéndose a los deseos del cuerpo. En 375 a 386 insiste en las características contrapuestas de ambos: divina, inmortal, inteligible frente a humano, mortal, perceptible e irracional.
403 a 430. Insiste en la idea de inmortalidad
430 a 455. Purificación del alma. Una idea de origen órfico / pitagórico.
Concreta la idea de purificación: no ceder a los deseos y a los placeres corporales y centrarse en las actividades espirituales del alma.

459 a 493.  La reencarnación del alma.

Expone la doctrina de la reencarnación de las almas de acuerdo con la vida que han llevado en el cuerpo (460/465). En el caso de una vida no purificada, en animales (469-477); en caso de una existencia purificada, se reencarnarán en animales superiores (abejas, hormigas) o en seres humanos superiores intelectual o moralmente.
494 a 515. Los filósofos, modelo de purificación

Los filósofos son un ejemplo de vida purificada, al situar las actividades del alma propias de la filosofía  (reflexión, búsqueda de la verdad, meditación…) por encima de las del cuerpo (alimentación, placeres,…)

415 a 525.  El papel negativo del cuerpo

Insiste en el papel negativo del cuerpo que somete al alma a una especie de prisión (ver mito caverna) a causa de los deseos y del engaño de los sentidos. La filosofía libera al alma a través del ejercicio de la inteligencia, de la meditación, elevando al ser humano del mundo sensible al inteligible.

Textos de selectividad posibles:

20 a 40: Las ideas y las cosas. Ejemplo de la idea de igualdad

67 a 90: Conocimiento previo a los sentidos

100 a 125: El recuerdo o reminiscencia

161 a 185: Preexistencia del alma y subsistencia de las ideas

275 a 290: Realidad e identidad de las Ideas

291 a 305: El conocimiento sensible y las ideas

306 a 330: Dualismo del ser humano

374 a 395: Alma y cuerpo

429 a 456: la purificación del alma

460 a 475: La reencarnación

515 a 540. El papel del cuerpo como prisión del  alma

Temas del texto tratados por autores de otra época

El tema del conocimiento: origen de las ideas.
Antropología: Dualismo alma cuerpo, inmortalidad del alma

La realidad: Los dos mundos

ARISTOTELES

Texto 1º: “Ética a Nicomaco” Libro II, 4- 5 -6
Introducción

La ética es una parte de la filosofía que trata sobre el origen y naturaleza de las normas morales, las que nos indican y obligan a hacer el bien y nos prohíben el mal. En relación con ello todos los filósofos han planteado cuestiones sobre el origen y fundamento de esas normas, la pretensión de culturas y religiones en convertirlas en universales y sobre el origen del sentimiento específicamente humano del deber u obligación. Casi todos (excepción de los sofistas, Nietzsche o Wittgenstein) han intentado fundamentar un código universal de conducta, unas leyes morales universales, un concepto de bien y de mal aceptado por todos. En relación a lo anterior los  textos plantean cuestiones éticas como la virtud (hábito de hacer el bien), la felicidad como fin último de las acciones humanas y base para establecer una ética universal. Precisamente el texto trata sobre la virtud, su definición como hábito operativo bueno que se sitúa en un término medio. Ejemplos de virtudes: sabiduría, prudencia, generosidad, justicia, fortaleza, moderación. En el texto establece la diferencia entre virtudes morales e intelectuales.
Línea 1 a 20: Condiciones de la virtud

Tres son las condiciones del hombre virtuoso: conocimiento de lo que hace, de sus acciones (solo el ser humano tiene esa posibilidad), elección libre de estas y firmeza o constancia para mantener permanente y habitualmente esa elección.

Línea 20 a 35: Virtud, un hábito
En la virtud lo esencial es la práctica: “realizando acciones justas se hace el hombre justo”, adquiere el hábito o la virtud de la justicia. En Psicología se define el hábito en general como una tendencia adquirida por repetición de actos. Así hablamos, escribimos o conducimos. En la vida moral, repitiendo acciones buenas, creamos un hábito moral, nos hacemos virtuosos. Por el contrario, repitiendo acciones malas adquirimos un vicio, un hábito contrario a la virtud.
Línea 40 a 90: Facultades, pasiones y hábitos

Las actividades del alma son: pasiones, facultades o hábitos

Pasiones: miedo, ira, amor….afectos que van acompañados de placer o dolor.

Facultades: Capacidades innatas que hacen posible la pasión: la voluntad, la inteligencia.

Hábito: el tono moral bueno o malo de nuestras pasiones.

La virtud no es pasión (no se acompaña de placer/dolor), no es facultad (no todos los seres humanos la poseen, no es innata): es por tanto un hábito: un modo ser adquirido por repetición de actos. Ejemplo: el que comparte constantemente sus bienes se convierte en un hombre generoso (con la virtud o hábito moral de la generosidad), el que actúa constantemente con justicia se convierte en un ser dotado de la virtud de la justicia.

La virtud hace bueno al hombre que la realiza. Es lo mismo que decir que mediante la virtud el hombre cumple su función como ser humano, se perfecciona, se autorealiza. Como en el mundo animal, un buen caballo es el que gana las carreras o lleva bien a su jinete, cumple su función.

Líneas: 95 a 143: In medio, virtus

La virtud está en el término medio. Así, la generosidad es el término medio entre la avaricia y el derroche; la fortaleza, el medio entre la temeridad y la cobardía; la verdad, el término medio entre la desfachatez y la mentira.  “In medio, virtus”.
Líneas 140 a 145: Definición de virtud

Definición de virtud: “Hábito selectivo que consiste en un termino medio, determinado por la razón con la que actuaría un hombre prudente”. El término medio no es un concepto matemático y exacto que se pueda medir y pesar; por eso lo establece la conducta razonable de un ser humano prudente.

Líneas 150 a 170:
En el vicio no existe término medio: no es posible ser ni medio ladrón ni medio adúltero.

Texto 2º: “Ética a Nicomaco”, libro X
Introducción

No ha habido acuerdo ni lo hay sobre qué acciones son buenas o malas. Esa es una cuestión fundamental de la ética en todos los tiempos. Los sofistas opinaban que no existen acciones universalmente buenas o malas; el bien o el mal es producto de convenciones sociales, cambiantes en cada cultura y cada país. Aristóteles piensa, por el contrario, que se puede determinar la bondad o malicia de las acciones acudiendo a la misma naturaleza del ser humano, que es universal. Para ello es necesario previamente encontrar un fin natural y común al que tiendan todos los hombres. Las acciones que conducen a ese fin serán buenas y las que separen de él serán malas.
Aristóteles afirma que ese fin último y universal de las acciones humanas es la felicidad (Eudemonismo). La felicidad no es el placer, la posesión  de bienes o de poder; consiste en realizar aquellas potencialidades que son propias del ser humano. Como lo más propio del ser humano es la  capacidad de razonar, de entender (la inteligencia), la felicidad consistirá  básicamente en el desarrollo de la potencia intelectual del hombre. Por eso la sabiduría es lo que proporciona al ser humano su mayor felicidad.

Líneas 1 a 58: La felicidad, fin último
La felicidad no es un hábito (producto de la práctica), es una situación natural deseable por sí misma, sin otro fin ulterior. También lo es el juego, pero Aristóteles no tiene buen concepto (línea 21) de los que ponen su fin último en él.

Líneas 59 a 70: Felicidad y virtud

Ser feliz es vivir virtuosamente. El hombre virtuoso es feliz, porque desarrolla sus potencialidades  de forma habitual, lo ha convertido en una segunda naturaleza, lo ha incorporado a su modo habitual de ser, a su forma de vida. Esta capacidad se la niega A. a los esclavos (67 a 69). Aristóteles, como los griegos, pensaba que la esclavitud era una situación natural, inferior al ser humano libre, como la del bárbaro respecto al esclavo o la de la mujer respecto al varón.

Líneas 71 a 80: Las virtudes intelectuales, superiores
Como la capacidad humana mayor es el entendimiento, la contemplación de la verdad, la meditación intelectual, la sabiduría, la prudencia serán las virtudes que harán al hombre más feliz. Son las virtudes intelectuales.

Líneas 81 a 156: Características de la virtud intelectual
La sabiduría, la investigación, la meditación, el cultivo de la mente es la actividad superior del hombre, la más continua (86), la más placentera (87), la más autárquica (94), pues no requiere de otras personas o cosas para desarrollarse.

Otras virtudes morales como la política, la generosidad, la moderación o la fortaleza exigen cosas o personas para desarrollarse: el generoso no puede serlo sino tiene bienes, Robinson Crusoe no hubiera podido ser justo en su isla.

Líneas: 159 205:
Insiste en la idea de que las virtudes morales como la justicia y la fortaleza no son autárquicas.

Líneas 206 a 239:
La sabiduría es la virtud propia de los dioses.

Líneas 240 a fin:
También es cierto que los bienes externos son necesarios para lograr la felicidad, además de la sabiduría, siempre que se usen con moderación. El dinero no da la felicidad, pero ayuda.

Texto 3º: “Política”
Introducción

Los sofistas afirmaban que la sociedad es convencional: producto de un acuerdo libre entre los hombres. Sus estructuras y sus leyes también lo son: cada polis decide sus leyes o estructuras sociales, que pueden ser contrarias a otras polis, pero igualmente válidas.

Aristóteles, por el contrario, piensa que la ciudad o polis es natural, producto de una necesidad universal, como la familia, la casa, la aldea. Existen, por tanto, leyes  y estructuras sociales universales. El hombre es un animal político. Sólo las bestias o los dioses no lo son.

Líneas 1 a 29:

No es lo mismo la gobernación de una casa que la gobernación de la ciudad

Líneas 30 a 60: El hombre, animal social
La sociabilidad es natural. En primer lugar se asocian el varón / hembra para  la generación; después la asociación amo/esclavo. Los griegos deben mandar naturalmente sobre los bárbaros, porque estos tienen la misma entidad que el esclavo respecto al amo.

Líneas 60 a 90: la casa, la aldea y la ciudad
De la asociación generativa (varón /mujer) y del esclavo (también del buey) surge la casa. De un conjunto de ellas nace la aldea o primera comunidad. Del conjunto de aldeas surge la ciudad (polis) o comunidad perfecta y autosuficiente capaz de satisfacer todas las necesidades humanas y que, en un principio, fue gobernada  monárquicamente.

Líneas 91 a 112: Razones de la sociabilidad natural

El hombre es por naturaleza un animal social (el que no es así es un mal hombre o un dios). Esto se debe a que el hombre posee la palabra que exige comunicación con otros, siente y puede comunicar el placer y el dolor. También porque posee sentido de lo bueno y malo, de lo justo e injusto y este sentido solo puede desarrollarse  en sociedad.

Líneas 113 a 127: La importancia de la ciudad (polis)

La ciudad está sobre la casa, es más importante que el individuo. Cada individuo es respecto a la ciudad como parte de un organismo, que solo tiene sentido en el conjunto. Sólo en la ciudad el individuo es capaz de desarrollar su personalidad. Esta visión de la superioridad del estado (polis, ciudad) sobre el individuo ha dado lugar a doctrinas estatistas en la modernidad (fascismo, comunismo)
Líneas 159 a 168

Parece contradecir su opinión anteriormente expresada de que la esclavitud es natural. Aquí afirma que la relación amo-esclavo es convencional.

Textos posibles:

Texto 1:

14 a 35: las condiciones de la virtud. Un hábito

78 a 100: Hábito que consiste en un término medio

120 a 140: el término medio

Texto 2:

81 a 105: La sabiduría, la suprema actividad y virtud humana

159 a 190: las virtudes morales no son autárquicas

Texto 3:

57 a 75: Origen de la polis: la casa, la aldea…

92 a 111: el hombre, un animal social

114 a127: La ciudad sobre el individuo

SAN AGUSTIN



“Del libre arbitrio”, Libro II
Introducción:

San Agustín es cristiano. Como tal mantiene una creencia inamovible en la existencia de Dios, omnipotente (lo puede todo), omnisciente (Lo sabe todo, tanto el pasado como el futuro), providente (actúa en cada momento sobre la vida del universo y del hombre), que ha creado directamente el Universo y el ser humano.

Al ser humano le ha dotado de libertad, de libre albedrío, de capacidad para elegir entre varias alternativas incluida la de hacer el mal o pecar.
San Agustín plantea un problema que va a repetirse en diversos momentos de la historia de la filosofía cristiana: si Dios creó un ser humano libre, sabiendo de antemano que iba a usar mal la libertad, ¿por qué lo creó? ¿Qué papel le queda al hombre en el uso de su libertad? El ser humano no hace lo que quiere o elige, sino lo que Dios, omnisciente, sabe de antemano que va a hacer.
Hacer compatible esta omnipotencia y presciencia divinas con la libertad humana  plantea un problema al que  quiere dar respuesta en el texto.

Líneas 1 a 59: ¿es dios responsable del mal uso de la libertad?

El ser humano es libre, tiene capacidad de elegir, su voluntad dispone de libre albedrío y esta capacidad  la usa frecuentemente para elegir el mal, el pecado. ¿Es Dios causa del mal por haberle dado esta facultad?  Dios es el origen del ser humano y de su libertad, pero no del mal que causa el hombre haciendo mal uso de su libertad. (55-60). “ y no porque el libre albedrío sea el origen del pecado, se  ha de creer que nos lo ha dado Dios para pecar” (56-57)
Líneas 60 a 126: Dios no puede ser censurado

Por otra parte no es razonable discutir si Dios erró  al habernos  dado una capacidad que nos permite hacer el mal, porque lo que Dios ha hecho no puede ser censurado por el hombre, sus decisiones no pueden ser discutidas ni puestas en tela de juicio (110-113; 115-125) “…si no es cierto que debió darnosla, tampoco es cierto que nos la haya dado aquel  de quien sería impiedad creer que nos hubiera dado algo que no debería habernos dado” (123 – 125)
Líneas 127 a 147: Fe y razón. Solución a un problema

Afirmación fundamental: “tengo por verdad inconcusa, ( la existencia de Dios) mas también por la fe, no por la razón”(128)
Plantea un problema típico de la filosofía cristiana: las relaciones entre lo que afirma la Razón (la filosofía) y lo que afirma la Fe (la Biblia). La convivencia con la filosofía griega no cristiana y con el mundo pagano mostraba que había discrepancias. (Ejemplos: Aristóteles, razonando, afirmaba la eternidad del mundo; la Biblia  revela su creación; San Agustín, razonando, llegó al maniqueísmo; La Biblia, por el contrario, es monoteísta)
La solución de S. Agustín es que hay una verdad única y definitiva: la ofrece la fe. En caso de conflicto, es la que prevalece. Sin embargo hay que hacer un esfuerzo por entender racionalmente lo que la fe cree. En un principio la razón ayuda al hombre a  alcanzar la fe; posteriormente la fe orientará e iluminará a la razón; a su vez la razón aclarará  los contenidos de la fe. En una frase: “Crede ut intelligas; intellige ut credas”.  (Cree, ten fe para entender; entiende, razona para creer, para tener fe). Una solución que no delimita claramente la autonomía de la Razón, tal como la concebimos en la actualidad y que ha producido constantes enfrentamientos entre ambas fuentes (Galileo, Darwin,..)
Como ejemplo de esta colaboración tenemos la existencia de Dios, que San Agustín cree porque así lo afirman los libros sagrados (Biblia),pero que al tiempo intenta comprender racionalmente.
Líneas 147 a 172: Dios: argumento de autoridad

Por tanto la creencia en Dios  puede y debe ser entendida y apoyada por la razón.  Así, la afirmación de que Dios existe se puede demostrar por el argumento de autoridad: Muchos e importantes autores han afirmado que Dios existe,(150 a 155) por eso es razonable pensar que es así, ya que resultaría absurdo que todos hubieran errado.

Líneas 173 a 200: Hacer razonable la fe

Vuelve sobre la cuestión Razón / fe ( ver tema). La fe (aceptar lo que Dios ha revelado en la Biblia) es suficiente para creer en la existencia de Dios, pero el ser humano también desea entender aquello en lo que cree, hacer razonable su fe.”deseamos saber y entender lo que creemos” (173,174)  “Si no creyereis no entenderéis” (180)
Introduce aquí la idea de iluminación (189  a 192): La capacidad de la inteligencia humana es limitada y particular, por ello resulta necesaria una  intervención divina (iluminación) sobre el entendimiento para que este pueda generar las ideas de valor ilimitado y universal, muy superiores a su limitada capacidad. No ha concretado San Agustín en qué consiste exactamente esta intervención iluminativa de Dios. Descartes volverá a utilizar este argumento para demostrar la existencia de una sustancia infinita.
Textos posibles:

1 a 15. Libre albedrío

115 a 125. Creer (fe) y entender (Razón)

150 a 175. Argumento de autoridad

173 a 193: Entender y creer. Iluminación

Temas del texto con posible relación con otros autores:

. La libertad

. Argumentos sobre la existencia de Dios

. El conocimiento

TOMÁS DE AQUINO



“: Suma teológica “1ª parte

Art. 1

La estructura de cada uno de los tres artículos tiene un preciso y sistemático orden, muy típico del rígido método escolástico y que viene precedido con expresiones  en latín: sed contra, respondeo dicendum….
A/ Título del artículo en forma interrogativa (línea 1 y 2)

B/ Tesis contraria a la mantenida por el autor (líneas 3 y 4)

c/  Tres  argumentos que avalan esta tesis  (líneas 5 a 31)

d/  Tesis o solución del autor (32 a 62)

e/ Respuesta a cada uno de los tres argumentos de la tesis contraria (líneas  62 a 85).

El texto se enmarca dentro de las explicaciones tomistas sobre las relaciones entre razón y fe, aplicadas en este caso a la demostración racional de la existencia de Dios. Se trata de una demostración práctica de  cómo la razón puede apuntalar (preámbulos de la fe) las creencias de la fe.

La existencia de Dios no es una verdad evidente (como pretendía el argumento ontológico); por lo tanto debe demostrarse racionalmente. Esta es la línea argumental de los tres artículos que componen el texto.

A/ Línea 1 a 2: ¿Dios existe, una proposición evidente?

Plantea el problema en forma interrogativa. El término “evidente” significa  aquella proposición o realidad que se nos impone de tal manera que su contraria resulta imposible. Un ejemplo de evidencia son los primeros principios de la lógica. Por ejemplo: el todo es igual o mayor que sus partes, es imposible que algo sea y no sea al mismo tiempo, dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sí…… (Es imposible que una parte sea mayor  que el todo o que algo sea grande y pequeño al tiempo….)

B/ Línea 3.

Tesis contraria a la mantenida por el autor: la existencia de Dios es evidente.

C/ Línea  5 a 37: Razones a favor de la evidencia

Expone las razones de esta tesis:

1ª: La existencia de Dios es un conocimiento innato, con el que todos nacemos

2ª: Repite aquí el argumento ontológico de San Anselmo: Pensamos en Dios como un concepto mayor del cual es imposible pensar. Para que este concepto sea el mayor ha de existir realmente (porque, de otra manera, habría otro mayor, que existiera realmente) Luego Dios existe.

3ª Afirmación de San Juan: Yo soy la verdad. Aquí aparece una de las características de la escolástica, totalmente ajena a nuestra mentalidad racional moderna: la utilización de la Biblia como base para argumentar racionalmente.

D/ Línea 32 a 37: No es evidente

A diferencia de los primeros principios que son evidentes porque su contrario es imposible, es posible pensar lo contrario sobre la existencia de Dios: Dios no existe, Luego no es evidente.

Líneas 38 a 54: Evidencia en sí misma y para los sabios

Hay proposiciones evidentes en sí mismas: aquellas en el que el predicado está incluido en el sujeto. Kant las llamará analíticas. Ejemplo: el triángulo tiene tres ángulos: conociendo el concepto de triángulo (sujeto) conocemos el predicado (tres ángulos) y su contraria es imposible: no puede haber un triangulo que no tenga tres ángulos.   Tomás piensa que la proposición “Dios existe” es de esta clase, porque el predicado:”existe” se incluye en el sujeto “Dios” y no es posible pensar en un Dios que no exista.

Pero hay proposiciones que sólo son evidentes para los sabios, que conocen la naturaleza del sujeto y predicado. Pone el ejemplo “lo incorpóreo no ocupa lugar”, incorpóreo y lugar son conceptos que solo los sabios pueden conocer; sólo para ellos esta proposición es evidente. Este es el caso de la proposición “Dios existe”
Líneas 55 a 62: No es evidente para todos
La proposición “Dios existe” es evidente en sí misma, pero no lo es para nosotros (prueba de ello es la existencia de ateos), por eso es necesario demostrarla.

E/ Líneas 63 a final. No es evidente

Responde a los argumentos de la tesis contraria: Dios existe es una proposición evidente:

1º: No es innato el conocimiento de Dios, lo que es innata es una tendencia  hacia la felicidad total. Pero muchos seres humanos la ponen en otras cosas que no son dios: riquezas, poder,…

2º. Niega valor al argumento ontológico. Pensar en algo, aunque sea totalmente perfecto, no lleva a deducir que ese algo REALMENTE exista. Podemos pensar en seres humanos que no mueran nunca, pero de ahí no se deriva su existencia real. El argumento ontológico fue renovado por Descartes y fue también criticado por Kant.

3.2. Art. 2:

Repite la estructura argumental del 1:

A/ Línea 88: Título interrogativo: ¿Puede demostrarse la existencia de Dios?

B/ Línea 89 y 90. Tesis contraria a la del autor: No puede demostrarse

Líneas  91 a 105:

C/ Argumentos a favor de la tesis anterior:

1º.- Es un artículo de fe, un misterio que se cree, pero no se demuestra.
2º.- De Dios solo puede saberse lo que no es, solo somos capaces de un concepto negativo.

3º Existe tanta desproporción entre la infinitud de dios y la finitud de sus efectos (las cosas creadas), que es totalmente desproporcionado llegar de  estos a aquel. Hay un salto imposible.

D/ Líneas  106 a 125: Dos posibles demostraciones
Sí es posible demostrar la existencia de Dios a partir de las cosas creadas.

Hay dos formas de demostrar algo:

- A priori o propter quid: Una demostración  que vade la causa a los efectos. Muy frecuente en matemáticas.

- A posteriori o quia. De los efectos a la causa. Este es el caso de la demostración de la existencia de Dios. A partir de los efectos: cosas creadas, podemos llegar a su causa: Dios

Líneas 126 a final: Solución de los argumentos contrarios
E/ Resuelve los argumentos en contra de su tesis de que Dios puede demostrarse:

1º La demostración de la existencia de Dios  pertenece a los preámbulos de la fe. No son la fe ni el motivo principal para creer en algo pero preparan a nuestra inteligencia para aceptarlo. Las pruebas racionales de la existencia de Dios facilitan al creyente su fe, preparan su inteligencia para aceptar los misterios.
2º. Los efectos pueden llevarnos a la existencia real de la causa. Las cosas del universo (efectos) nos llevan a la existencia de la causa (Dios)
3º.- La desproporción entre los efectos (las cosas) y Dios (la causa) nos impiden conocer la naturaleza precisa de la causa, pero permiten conocer al menos su existencia

3.3. Art. 3:

La misma estructura de artículos precedentes:

A/Línea 154  ¿Existe Dios?

B/ Línea  155: No existe
C/ Línea 156 a  166: Argumentos a favor de la tesis anterior:

1º: La existencia del mal es incompatible con la existencia de un Dios omnipotente, omnisciente y bueno. Este es un argumento recurrente contra la existencia de Dios.

2º. La naturaleza y sus principios son capaces de explicar el funcionamiento del universo de forma sencilla. Lo mismo sucede en el caso del hombre. Dios no es necesario para explicar el funcionamiento del universo. Lo que puede explicarse por causas simples no debe explicarse por causas complejas.

D/ 170 a 267: La existencia de Dios puede demostrarse.  Aparecen aquí las cinco vías o argumentos racionales para demostrarlo.   Están desarrollados en  las Ideas principales del tema. (Ver tema)

E/ 287 a final:

Resuelve los argumentos en contra de la existencia de Dios:

1º:_  El argumento de la incompatibilidad de la existencia de Dios bueno y omnipotente, con la existencia del mal. La respuesta es que Dios permite el mal para obtener bienes mayores. Una de las múltiples soluciones que los creyente han dado al problema del mal. Recuerda la solución maniquea de San Agustín joven y la solución de Agustín cristiano.

2º.- El argumento de la suficiencia de la naturaleza .La respuesta es que la naturaleza no puede explicar por sí misma el orden del Universo. En la naturaleza existe una finalidad, una intencionalidad, un orden y un sentido. La naturaleza irracional no puede darse a sí misma un sentido o finalidad. Se exige una causa superior inteligente, Dios.

Posibles textos selectividad:

Líneas 11 a 25. Primeros principios y argumento ontológico

38 a 63: Evidencia de proposiciones. Dios existe no es evidente

111 a 125: Demostraciones a priori y a posteriori

173 a final: Una de las cinco vías:

Autores no medievales que plantean los temas del texto:

. Existencia de Dios y sus pruebas: San Agustín, Descartes, Hume, Kant, Wittgenstein

DESCARTES


“Meditaciones metafísicas”
Introducción

Pertenece a la Meditación 3ª.

Después de unas reflexiones sobre la duda metódica, sobre las ideas de nuestra mente y su correlato con el mundo exterior el texto se centra en la demostración de la existencia real de una de esas ideas innatas: la de un ser perfecto e infinito, Dios. El texto finaliza utilizando la existencia de Dios como garantía de la veracidad del conocimiento humano cuando sigue el método correcto, ya que Dios nos ha dado la capacidad de pensar y no puede permitir que ésta se engañe, no puede ser “engañador”.

Líneas 1 a 15. La duda y el yo pienso

Hace referencia a la duda metódica y universal. Lo que queda fuera de la duda, la única certeza indudable es la existencia del yo que piensa (duda, imagina, siente…).

Líneas 16 a 25: Regla general de certeza

A partir de esta intuición (pienso = existo) puede establecerse la regla suprema de certeza: son verdaderas y ciertas las ideas que concebimos con claridad (evidencia) y distinción (con una delimitación precisa respecto a otras ideas)

Líneas 27 a 41: Realidad subjetiva y objetiva

De las cosas que percibimos por los sentidos, la única certeza que poseemos es que las percibimos, que están en nosotros como representación (realidad subjetiva), pero no es claro y distinto, no tenemos certeza de que el contenido de esas ideas exista realmente fuera de nosotros tal como lo concebimos (realidad objetiva). Estamos seguros de su realidad subjetiva, pero es problemática su realidad objetiva.

Líneas 42 a 64: hipótesis del  “dios engañador”

Incluso las ideas más evidentes, como las de geometría o matemáticas (3+ 2= 5) pueden ponerse en duda, porque cabría la hipótesis de que Dios me hubiera dotado de una inteligencia engañosa: que me hiciera ver como evidente un error. Pero incluso en esa hipótesis de un dios engañador seguiría siendo cierto de que yo que me engaño(es una forma de pensar) existo como ser pensante (60)

Líneas 65 a 80: no existe dios engañador

Para eliminar la hipótesis anterior es necesario: demostrar que Dios existe y que me ha creado y que no puede ser un Dios engañador e.d. que me ha dado una inteligencia  (y un sistema de conocimiento en general) que cuando percibe algo evidente (claro y distinto) no se engaña.

Líneas 89 a 105: Las ideas en sí y los juicios sobre los objetos

Las ideas en si mismas, el pensamiento no puede ser falso: es evidente que existen en nosotros, pero que los juicios que hacemos sobre esas ideas correspondan con la realidad exterior que representan esas ideas, es problemático. Ejemplo: tenemos la certeza de que poseemos las ideas de “cielo” y “azul”; las expresamos  en el juicio “el cielo es azul” (uniendo las ideas de cielo y azul), pero ¿realmente es el cielo azul?

Líneas106-120: Clases de ideas que existen en mí:

Innatas: nacemos con ellas:

Adventicias: las generamos mediante la experiencia: árbol, casa, hombre….

Facticias: las fabricamos uniendo entre sí otras ideas: p. centauro.

Líneas 125 a 187: Razones sobre la objetividad de las ideas
Sobre las ideas adventicias, que representan objetos exteriores, parece que hay  razones para concluir que esos objetos exteriores existen en la realidad tal como aparecen representados por las ideas  en nuestro  pensamiento.

1ª.- Tenemos una intuición natural, una inclinación a pensar que  es así.
2ª Algunas de esas ideas se producen contra nuestra voluntad, lo cual lleva a pensar que no proceden de nosotros (p.e. tengo la sensación de frío cuando me gustaría sentir calor).
Pero estas razones no son convincentes:

La primera (136 a 154), porque existen inclinaciones naturales que no debemos seguir en el obrar, que no son correctas (a la comodidad, al placer, a la dominación,…). Por lo tanto también puede ocurrir así en la inclinación a pensar que existen cosas fuera de nuestras ideas.
La segunda (155 a 180), porque también hay ideas ajenas a nuestra voluntad, como las producidas en los sueños, que no corresponden a realidades, que las fabrica nuestra mente. Incluso hay ocasiones en las que coexisten ideas diferentes de una misma cosa: el sol que ven nuestros ojos y el que ve el telescopio, la belleza que ve una persona neutral y la que percibe el  o la amante.
En conclusión (181 a 187): Resulta temerario e incorrecto afirmar con certeza que existen realidades fuera de mí que corresponden a las ideas que tengo sobre ellas.

188 a 205.  Substancias, atributos y modos

El texto cartesiano se convierte en reiterativo y  confuso. Trata de  preparar el argumento posterior sobre la existencia de Dios.

Las ideas en sí mismas (repite) existen realmente en nosotros, tienen realidad subjetiva. En cuanto a lo que representan, unas representan substancias: realidades con existencia propia e independiente (árbol, Dios); otras representan atributos: cualidades esenciales de las substancias (la extensión en las cosas físicas, el  pensamiento en  mí, la perfección en Dios); otras finalmente representan modos: modificaciones de los atributos: largo, ancho y profundo en la extensión, la duda, la certeza o la sensación en el pensamiento.

206-235: proporcionalidad entre causa y efectos

Enuncia un principio indubitable de la lógica, que será la base de su prueba posterior de la existencia de Dios.  El principio de proporción entre la causa y el efecto: Una causa ha de tener al menos (formal o eminentemente) la misma realidad que su efecto. (p.e. si algo ha producido una temperatura de 100 grados, ese algo ha de tener la potencia igual o superior a esos 100 grados). Descartes pone como ejemplo la producción (causa) de una piedra o del calor (efectos) (212 a 235).

235 a 280. Pensamiento subjetivo y representación objetiva

Aplica el principio anterior. La idea tiene dos realidades: como acto de pensamiento subjetivo (en esto todas las ideas son iguales) y como representación objetiva de algo. Pues bien, en cuanto a lo segundo, la causa que haya producido esa idea ha de tener al menos  la misma realidad objetiva que la idea producida.

Lo mismo que la causa de la piedra ha de tener al menos la misma realidad  o más que la piedra.

281 a 310.: Cualidades primarias y secundarias

Analiza las ideas de las cosas corpóreas. Aplicando el criterio de claridad y distinción deduce que la única realidad que existe en las cosas es la extensión (atributo). Más tarde se llamará  a estas cualidades que se perciben con mas de un sentido y que van unidas a la extensión cualidades primarias (movimiento, cantidad, figura, forma,..). Otras cualidades de las cosas como colores, sonidos, olores son puestas por nosotros, son subjetivas, no existen en las cosas (cualidades secundarias)

332 a 335 Algunas ideas, proyección de nuestro yo
Insiste en lo anterior. Añade que algunas cualidades de las cosas como sustancia, duración o número  pueden ser una proyección sobre la realidad de nuestra forma de ser: p.e. nos concebimos como sustancia, tenemos conciencia de la duración y atribuimos a las cosas la sustancia o la duración.

354 a 446: Argumentos sobre la existencia de Dios

Descartes ha utilizado tres argumentos para demostrar, dentro de la lógica de su teoría racionalista, la existencia de Dios. Uno es el argumento ontológico semejante al de San Anselmo, al que nos hemos referido en Santo Tomás, como argumento a priori.

En este texto desarrolla otros dos argumentos, a veces de forma reiterativa y confusa.

El primer argumento del texto se basa en el principio de proporcionalidad causa efecto, que antes ha formulado. En resumen: Yo tengo una idea de un ser totalmente perfecto, infinito. Esa idea es innata, puesto que no la he podido derivar de las cosas, que son finitas, limitadas. Tampoco la ha podido producir mi inteligencia limitada. Por tanto esa idea ha tenido que ser puesta en mí por un ser que sea Infinito. Luego Dios existe. Como se observa el argumento parte de una afirmación discutible: la existencia en nosotros de la idea de un ser infinito; los ateos no tienen esa idea.

446-502: Segundo argumento

El segundo argumento se basa en mi propia  existencia. No he podido recibirla de mí mismo, porque en ese caso me hubiera dado las perfecciones que me faltan. Tampoco es una explicación el haberla recibido de mis padres, porque se plantearía la misma pregunta sobre su origen en ellos. Y en esta serie de causas no cabe un proceso  indefinido. Es necesario llegar a una primera causa que sea infinita, puesto que yo tengo en mí la idea de Infinito que ha dado la existencia y la mantiene. Esta primera causa es Dios. Como se ve claramente, se parece mucho a la tercera vía de Santo Tomás.

502 a 555

Reitera el argumento anterior

565 a 592: No puede ser engañador
Dios existe, es totalmente perfecto (Omnipotente, Omnisciente, Eterno, Infinitamente bueno y sabio……..) El me ha creado con una inteligencia lógica y unos sentidos que me inclinan fuertemente a considerar como verdaderas aquellas ideas que son claras y distintas. Esta sistema de conocimiento no me engaña, puesto que Dios lo ha creado y es perfecto, no puede ser engañador (sería una imperfección) Por tanto el criterio subjetivo de claridad y distinción es totalmente seguro.

Descartes comete un error lógico, que se llama en Lógica “círculo vicioso”. De la idea clara y distinta de un ser Infinito llega a la existencia de ese ser; de la existencia de ese ser llega a la seguridad de las ideas claras y distintas

6.4.

Cuestiones del texto que plantean autores de otras épocas:
· La existencia de Dios (Tomás de Aquino, San Agustín, Hume, Kant. Nietzsche, Marx, Wittgenstein.

· El conocimiento: Platón, Aristóteles, Agustín, Tomás, Kant, Ortega, Wittgenstein

HUME

Texto: “Investigaciones sobre el entendimiento humano”
Introducción

Partiendo del principio empirista fundamental de que solamente son válidas las ideas que se basan en impresiones, analiza Hume en el texto una de las ideas fundamentales de la filosofía y la ciencia y también de nuestra vida diaria, la idea de causalidad. Idea que se expresa en el llamado principio de causalidad: Todo efecto tiene su causa.

Este principio es, al tiempo, una de las leyes de asociación que nos permite agrupar impresiones e ideas simples para formar las complejas y conocer hechos futuros, imposibles de percibir. (Ver resumen ideas fundamentales, 6.2)

Además, constituye una constante de nuestro razonamiento y vida diarios. Nuestro conocimiento de hechos nos permite acceder a hechos presentes, actuales y la memoria a  pasados; pero no tenemos impresión de hechos futuros y, sin embargo, actuamos con la seguridad total de que sucederán: colocamos agua en el fuego con la seguridad que calentará, cuando vemos nubes utilizamos el paraguas para prevenir mojarnos con la lluvia,….

Actuamos así, porque damos por supuesto que unos fenómenos son causas de otros (efectos) y que entre ellos existe una conexión necesaria (que es imposible que no se dé).

La línea argumentativa del texto se resume en  que esta idea de causa y la de conexión necesaria (unión entre dos fenómenos de tal forma que es imposible que se de uno sin el otro),  fundamento del principio de causalidad, no se basan en impresión alguna, sino en la costumbre o el hábito de percibir fenómenos que se dan habitualmente juntos.

Sobre los hechos futuros, por tanto, no podemos tener certeza absoluta, únicamente una creencia razonable

El principio de causalidad se utiliza constantemente en  filosofía. Ejemplos: las vías de Tomás o el motor inmóvil de Aristóteles o la demostración cartesiana de la existencia de Dios, Platón admite que las ideas (efecto) son fruto de la reminiscencia (causa)……... También es constante en las ciencias: El calor (causa) dilata los metales (efecto), la gravedad (causa) mantiene el equilibrio cósmico (efecto). Incluso, como hemos visto, dirige nuestra vida diaria: al ver nubes (causa) cogemos el paraguas para defendernos de la lluvia (efecto).

La conclusión de esta línea argumental es que la idea de causalidad, conexión necesaria no es una realidad ontológica; es producto de un hábito formado en la mente al observar fenómenos que se encuentran conjuntados sucesivamente.

Líneas  1 a 30: no existe impresión de conexión necesaria

No encontramos la idea de conexión necesaria ni entre operaciones entre cuerpos (bolas de billar, calor fuego), ni entre la mente y el cuerpo (la voluntad que manda mover la mano) ni entre facultades (la voluntad que controla los pensamientos o los recuerdos). Tenemos la impresión de que unos siguen a otros, pero no de la conexión que existe entre ellos. Tenemos la impresión de que la bola A ha llegado a la B y esta se ha movido, pero no de lo que la bola A ha transmitido a la B.

Líneas 31 a 54: La conexión es simple sucesión

La impresión o el recuerdo de que un fenómeno ha seguido a otro no da derecho a establecer una regla general de que ambos fenómenos están conectados necesariamente (que se han dado, se dan y se darán juntos siempre,  necesariamente) y que, por tanto, uno es causa del otro. Ejemplo: el calor (causa) dilata los cuerpos (efecto).Para que fuera un principio de valor necesario y universal tendríamos que asegurar algo indemostrable: la naturaleza actúa siempre (antes, ahora y después) de la misma manera (el calor dilató, dilata y dilatará los metales).

Líneas 55 a 97: Creencia basada en un hábito

Esta idea de conexión necesaria es fruto de una inclinación, un sentimiento o creencia que aparece cuando observamos que habitualmente dos fenómenos van seguidos.  Es, por tanto, un hábito, una costumbre, no una idea científicamente válida.

Líneas 99 a 147: no existe impresión de la conexión

Las ideas de causa efecto son básicas en nuestros razonamientos normales o científicos. Por ellas podemos predecir acontecimientos futuros (sabemos que si acercamos un fuego al metal, éste se dilatará). Sin embargo  de lo único que tenemos experiencia o recuerdo es que los dos fenómenos se han producido (recuerdo) y producen habitualmente juntos, no de que uno sea la causa del otro. Ejemplo (130 a 145): entre  una cuerda de guitarra y su sonido. Vemos y oímos que al tocar la cuerda sigue el sonido, podemos incluso anticipar el tono del sonido de una cuerda antes de que se produzca pero no tenemos la impresión de la conexión entre ambos.

Líneas 158 a final: La causalidad tiene una base sicológica: el hábito

Toda idea válida tiene su origen en una impresión (observación o reflexión). La idea de conexión necesaria causa efecto no tiene origen en impresión. Luego no es válida. Se produce en nosotros al observar o recordar fenómenos que se dan seguidos habitualmente (calor y dilatación, pinzamiento de cuerda y sonido) y suponemos que la naturaleza siempre actúa de forma uniforme (suposición imposible de demostrar), por lo cual nos sentimos inclinados a admitir que siempre esos fenómenos se darán juntos. Por eso la  idea de conexión necesaria no tiene fundamento ontológico, sino un fundamento empírico (la observación y el recuerdo) y psicológico: el hábito.

Aunque este matiz no tiene mucha importancia para la vida diaria (no acercaremos la mano al fuego, porque tenemos la certeza de que siempre nos quemará) sí lo tiene en el ámbito de la filosofía: El principio de causalidad (basado en la conexión necesaria entre causa y efecto) fue utilizado en Descartes, Tomas y Aristóteles para demostrar la existencia de Dios o del Motor inmóvil. Según Hume estas  pruebas, por tanto, no tienen un fundamento válido, puesto que la causalidad no puede llevarse más allá de la experiencia.

Incluso en el mundo de la ciencia, que utiliza constantemente este principio, la negación del valor necesario de este principio no tiene influencia práctica (los ingenieros proyectan sus obras a largo plazo, suponiendo este principio). Únicamente hace ver a los científicos que  el carácter pretendidamente necesario y universal de sus conclusiones no está fundamentado antológicamente, relativiza el valor de la ciencia.

ROUSSEAU

Texto: “Contrato social”
Introducción

En  “El discurso sobre la desigualdad entre los hombres” Rousseau criticaba la sociedad injusta, desigual y desgraciada de su tiempo, a la que habían conducido al hombre, por naturaleza bueno, libre y feliz, la civilización y el progreso.
Muy al contrario de lo que habian proyectado los ilustrados para quienes el progreso de la razón conduciría a la humanidad a un estado de desarrollo económico, de bienestar social, de florecimiento cultural y de libertad sin límites.

El estado natural del hombre, sin sociedad no es una situación que se haya dado realmente (salvo en tribus muy primitivas), sino una situación teórica, una hipótesis de trabajo para imaginar un ser humano sin sociedad. Tambien fue un mito literario del romanticismo que sublimó la imagen del “buen salvaje”, libre y feliz.

Por ello resulta imposible restaurar ese estado natural

Pero, si es imposible restaurarlo, sí es posible una sociedad que conserve y potencie la libertad, la igualdad y la felicidad de ese paraíso perdido.

Es la tesis central de la obra “El contrato social” al que pertenece el texto.. Es posible  una sociedad ideal basada en un pacto, en un acuerdo, que sea la expresión de una voluntad general.
Mediante un  pacto social, el hombre individual no traspasa su libertad a la voluntad general, ni renuncia a ella en favor de los demás, ni su individualidad se diluye en el estado sino que potencia su libertad e individualidad, ya que al someterse a la voluntad general, se somete en último término a sí mismo.
En el texto insiste también en la autonomía, el carácter absoluto y definitivo, único e inalienable de la voluntad general.

Líneas 1 a 9: Fuerza y resistencia en el estado natural.

El hombre en estado natural  vive libre y feliz y utiliza la fuerza para mantenerse en él, pero la resistencia de diversos obstáculos, como el clima, la enfermedad, las catástrofes, la agresión o el egoismo  pueden poner en peligro su supervivencia, 
Líneas 14 a 25: Pacto social
Para subsistir, llevado por su natural tendencia a progresar y perfeccionarse, el ser humano une sus fuerzas para vencer la resistencia, los obstáculos. El hombre en estado natural tiene como valores la fuerza y la libertad. Uniendo, mediante un pacto social sus fuerzas, las multiplica y, como la unión es libre, no renuncia a su libertad sino que se obedece a sí mismo, al obedecer al conjunto social, la voluntad general. Potencia su fuerza y mantiene su libertad.

Líneas  26 a 62: No anula libertad sino que la potencia

Explica de varias formas cómo el pacto social no anula la libertad individual (líneas 36 a 42; y 52 a 56; 59 a 63). Insiste en que con el pacto nadie pierde nada; todos ganan fuerza y libertad; “cada uno de nosotros pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general”. Cada individuo es a la vez súbdito y ciudadano de la voluntad general. Obedeciendo a la voluntad general se obedece a sí mismo.

Líneas 63 a 79: Voluntad general

El resultado del pacto, la voluntad general es  un cuerpo moral, antes llamado ciudad y ahora república. Cuando legisla se la llama pueblo soberano, cuando aplica las leyes, estado. Los individuos del conjunto son ciudadanos en cuanto participan y crean la autoridad; súbditos  en cuanto obedecen a la autoridad.

Líneas 80  al final: Características del soberano (voluntad general)
Desarrolla las características del soberano (la voluntad general, el estado, el cuerpo moral,). Cada individuo es  miembro activo (ciudadano) y pasivo (súbdito) del cuerpo social, soberano.
La primera característica es que el pueblo (el soberano, la voluntad general) no puede obligarse a sí mismo por una  ley, ni siquiera por el mismo pacto que le ha dado origen. (Líneas 92 a 115).
En segundo lugar no puede admitirse la existencia de un  interés particular contrario al soberano; éste no necesita garantía frente a los súbditos, porque es  imposible que el conjunto soberano se haga daño a sí mismo. Eso sucedería si el soberano dañase a sus súbditos. No tiene sentido una rebelión contra la autoridad soberana, contra la voluntad general; sería una autorebelión.
En tercer lugar es imposible (líneas 136 a final) el conflicto real entre un ciudadano particular (su voluntad particular) y la voluntad general, porque en ese caso gozaría de los deberes del ciudadano sin las obligaciones de súbdito. Esto llevaría a la destrucción del cuerpo político y, por tanto, del particular. La voluntad general debe obligar al individuo que entra en conflicto con el conjunto a obedecer porque, en definitiva, el individuo y la voluntad general son dos aspectos de la misma realidad Si no lo hiciera así se le estaría obligando a ser libre (aparente contradicción) y el cuerpo social se convertiría en tiranía, dejaría de ser un conjunto libre de seres libres.

A estas características de la voluntad general Rousseau añade, en otros textos, su carácter inalienable: no puede  cederse o transmitirse a otros particulares, aunque sean elegidos.

También es indivisible. La voluntad general legisla, ejecuta y juzga. No hay lugar para la división de poderes que pretendía Montesquieu.
KANT.




“Crítica de la Razón Pura”
Introducción

El texto, Introducción a la segunda edición de la KRV, trata de explicar por qué la Metafísica se ha estancado mientras las ciencias avanzan. Para responder propone un análisis (una crítica) de la Razón, artífice de la Metafísica, sus posibilidades y sus límites. La conclusión es que la metafísica, un saber muy antiguo, no ha utilizado un método correcto, no ha empleado adecuadamente la razón.

Líneas  1 a 17: El éxito  de las ciencias y la Metafísica

Para valorar si los conocimientos de la Razón (ciencias y filosofía) han tenido éxito, si han seguido el camino seguro de la ciencia es necesario considerar sus resultados. Si sus autores no se ponen de acuerdo y no hay progreso, la respuesta es negativa. Eso es lo que le ha pasado a la metafísica: en el siglo XVIII siguen planteándose los mismos problemas de Platón, no hay progreso; los filósofos no se ponen de acuerdo, no hay seguridad.

Líneas 18 a 55. La lógica sí ha seguido el camino de la ciencia

Sí ha seguido el camino seguro de la Ciencia la Lógica. La Lógica se completó en Aristóteles y únicamente se han añadido aspectos parciales de psicología y antropología (28 a 35). La explicación de este éxito es que la lógica, vestíbulo y propedéutica de las ciencias, se limita  a analizar las leyes formales del pensar, de la razón misma, no se refiere a objetos fuera del pensamiento. “La razón no tiene que “habérselas más que consigo misma”

L 57 a 70: Conocimientos teóricos y prácticos

La razón produce conocimientos teóricos (Física, matemáticas…) y prácticos (la moral, la técnica). En ambos casos la razón actúa juntamente con otras fuentes: los sentidos, los objetos, la tradición. Pero ahora es necesario analizar la razón pura, a priori; diferenciar la parte que pone la razón en esos conocimientos.

Líneas 71 a  111 El éxito de las matemáticas y su explicación

La matemáticas han seguido el exitoso camino de la ciencia (han progresado, son seguras) desde Euclides. La revolución de Euclides (postulados de la geometría) consistió en partir de los conceptos de la razón misma, independientemente de sus referentes geométricos (triángulos, esferas, polígonos, etc.).  Por ejemplo: En su obra “Elementos” enuncia el siguiente postulado (enunciado indemostrable, pero base indispensable para otras demostraciones): por un punto exterior a una recta solo se puede trazar una paralela a esa recta. A partir de este postulado se ha construido toda la geometría. Este hallazgo es de la razón misma y su valor es independiente de objetos geométricos: puntos o  paralelas reales. La razón crea sus propios resultados y los objetos deben adaptarse a ellos. Las figuras geométricas, los objetos geométricos y  numéricos no se imponen a  la razón sino viceversa. La razón dirige el conocimiento matemático.

Líneas 112 a  149. El éxito de la Física y su explicación.

Lo mismo sucedió con la Física  desde Galileo. La explicación de su éxito  ha sido que Galileo primero proyecta racionalmente experimentos físicos, formula hipótesis, elabora teorías y después experimenta con objetos reales. Con los resultados comprueba que los objetos se acomodan o no a  las hipótesis o teorías proyectadas por la razón. Si se acomodan formula las leyes físicas de la cinemática, necesarias y universales, válidas para cualquier tipo de movimiento de objetos en cualquier parte del universo.

Los objetos de la naturaleza (lo que estudia la física) se adaptan a la razón y no viceversa. La razón no es un discípulo o testigo que se limita a escuchar o a observar  sino el juez que va indagando lo que quiere saber de la naturaleza. Ejemplo: cuando Galileo experimentó con bolas en un plano inclinado para deducir las leyes del movimiento no se limitó a observar bolas y planos, previamente su razón decidió el peso, la forma, la inclinación del plano, su longitud y eliminó otros, por ejemplo el color de las bolas. A priori, la razón   busca lo que previamente ha puesto en la naturaleza.

Líneas 150 a  184. El fracaso de la metafísica.

Le metafísica, conocimiento de la razón con mucha antigüedad (Platón, Aristóteles…..) sobre objetos más allá de la experiencia, como su mismo nombre sugiere (meta ta Phisica), no ha progresado ni es segura, porque no ha utilizado el mismo método que las ciencias. Aunque nuestra razón tiene una tendencia fuerte hacia lo incondicionado, a buscar explicaciones últimas de las cosas y ha dedicado históricamente tanto esfuerzo a la metafísica, no ha tenido éxito en esta tarea, ha constituido una sucesión de ilusiones y engaños.

Líneas 185a 215: Giro copernicano: Objeto / sujeto

El ejemplo de las ciencias muestra que comenzaron a tener éxito cuando dieron un giro radical en su modo de situar el papel del sujeto y objeto en el conocimiento. Antes se suponía que el todo conocimiento se guiaba por los objetos; el giro  supone lo contrario: los objetos deben regirse por nuestros conocimientos a priori (intuiciones puras, categorías del entendimiento, ideas de la razón) no viceversa.

Líneas  215 a 242: La aplicación de los conceptos a la experiencia

Para que el conocimiento tenga éxito los elementos a priori de nuestro conocimiento (categorías, intuiciones puras, ideas de la razón) deben ser referidos a la experiencia, a los objetos que se presentan a través de los sentidos. Cuando esos objetos (caso de Dios, alma) no  pueden ser dados a la experiencia, únicamente pueden ser pensados (saber que no suponen contradicción) pero no pueden ser conocidos. De todos formas hay que tener en cuenta que” no conocemos a priori de las cosas más que lo que nosotros mismos ponemos en ellas”

Líneas 243 a 285. La experiencia como límite. Fenómeno y noúmeno.
La primera parte de la Crítica muestra la necesidad de que  los conceptos a priori dirijan el conocimiento para que sea exitoso. La segunda parte muestra que estos conceptos solo tendrán valor si se aplican a la experiencia (fenómenos).  La cosa en sí, el noúmeno constituye un ideal de la tendencia  al incondicionado de la razón, pero queda fuera de sus posibilidades de conocimiento.

Líneas 285 298.  El camino hacia lo suprasensible: la razón práctica.

A la realidad que no es accesible mediante la razón teórica porque no tiene parte de experiencia (Dios, alma, libertad), podemos llegar mediante la razón práctica. Esas realidades constituyen  postulados de la razón práctica. Esas realidades son la libertad, Dios o el alma inmortal. Realidades que no se pueden conocer, pero que se aceptan porque son necesarias para explicar algo, en este caso la existencia de una razón práctica que dirige la vida moral: imperativo categórico, la conciencia del deber, las normas morales, conciencia del bien y del mal. Por ejemplo, sin libertad sería imposible la conciencia del deber, que moralmente todos tenemos.

Líneas 299 El seguro camino de la metafísica

En la Crítica intenta Kant buscar para la metafísica un camino seguro, convirtiéndola en ciencia fundamental, basándose en el análisis ( crítica) de  las posibilidades y funcionamiento de la razón misma (pura), independientemente de los objetos.

337 a 370. Utilidad  negativa y positiva de la Crítica:

Negativa: muestra que la razón especulativa o teórica no puede excederse de los límites de la experiencia. Para que sean exitosos, los conceptos a priori deben aplicarse a la experiencia.

Positiva (353 a 370) La razón práctica puede  superar estos límites sensibles .Así lo mostrará en la Crítica de la Razón Práctica, admitiendo como postulados, Dios, el alma inmortal y la libertad.

371 a 390: Conocer y pensar:

Las intuiciones puras de espacio y tiempo y las categorías del entendimiento se aplican  a objetos de los que podamos tener intuición sensible, fenómenos. Los objetos de los que no hay intuición sensible constituyen el noúmeno, la cosa en sí: podemos pensar en ello (conocer su no contradicción), pero no podemos conocerlos.

Líneas 390 a  475: libertad, alma, Dios

Pone el ejemplo del alma inmortal, de la libertad y Dios. Estas realidades pueden ser pensadas, pero no conocidas por la razón especulativa. Sin embargo tenemos acceso a ellas mediante la razón práctica, porque son una exigencia (postulados) de la razón práctica, de la vida moral.

476 a  580: Errores de la metafísica dogmática. Anterior a Kant
La metafísica hasta ahora ha estado desprestigiada por su alejamiento de los  problemas de las personas,  por su inseguridad, falta de progreso  en cuestiones que preocupan a todos como el alma, la libertad o Dios. Kant se refiere a las escuelas filosóficas reiteradamente de forma negativa y peyorativa  como dogmáticas. Solo una metafísica crítica como la que diseña Kant en sus dos Críticas “cortará de raíz el materialismo, fatalismo, el ateismo, el misticismo, la superstición y el escepticismo” (567 a 570). La Critica de la Razón práctica asegurará la existencia de la libertad (contra el fatalismo), Dios (contra el ateismo) y el alma (contra el materialismo).

Líneas 651 a  685. Dogmático y dogmatismo

Para Kant la metafísica especulativa de las escuelas adolecía de dogmatismo: utilizar la razón sin una crítica previa de ésta. Sin embargo el ser dogmático no es una acepción peyorativa. Significa también ser ordenado en sus razonamientos y deducciones; en este sentido la metafísica debe ser dogmática. Pone como ejemplo de esto último a su maestro Wolf.

Líneas 625 a final.  Precisiones variadas sobre la edición del libro

Son referencias a datos técnicos y de corrección de su primera  edición, que no tienen contenido filosófico sino editorial

MARX

Texto: “La Ideología alemana”.

Introducción:
Como se ha dicho (apartado 2) el texto es una crítica a las tesis idealistas de la filosofía alemana del momento.

Líneas 1 a 33: Lo primero: la producción de medios

A diferencia de la opinión de los idealistas ( entre ellos Bruno Bauer, San Bruno) que afirmaban que el pensamiento, la conciencia son los hechos que definen al ser humano y lo diferencian de los animales, Marx piensa que el primer hecho histórico diferencial ha sido la producción de de medios para satisfacer necesidades ( comer, beber, vestirse)

Líneas 34 a 51: La creación de instrumentos

El segundo hecho histórico diferencial es la creación de instrumentos para resolver esas necesidades básicas. Estos instrumentos van creando otras necesidades que, a su vez, necesitan nuevos instrumentos. Para cazar se crea la flecha, para hacer flechas se necesitan artesanos, estos necesitan otros instrumentos para fabricarlas……...

Línea52 a 93: La familia como unidad de producción.

El tercer  factor de desarrollo histórico es la asociación en familias para resolver más fácilmente las necesidades. Al aumentar las necesidades se necesita más personas y esto da como resultado la multiplicación de relaciones sociales. De la caverna a la vivienda  a la ciudad, todo convertido en un sistema de propiedad privada.

La implantación de una economía de propiedad colectiva, alternativa a la privada, requiere mayor desarrollo: maquinaria, saneamientos, obras públicas y la supresión de la diferencia campo/ciudad.

La última frase hace referencia a la tesis de que no es posible la propiedad colectiva sin la supresión de la familia burguesa.

Líneas 93 a 128. El modo de producción y las relaciones sociales.

En este desarrollo de la producción se establece una doble relación. En  primer lugar la del acto de trabajo y producción sobre la naturaleza. En segundo lugar la cooperación social para su desarrollo. El primer proceso influye en el segundo. Así un modo de producción industrial lleva consigo un sistema de relaciones sociales; cuando cambia el primero, se modifica el segundo, así ha cambiado la historia. Modo esclavista, feudal, industrial,..

Esta visión materialista de la historia es lo que no han querido ver los filósofos alemanes (115 a 128).

129 a 163. Surgimiento de la conciencia

El hombrees también poseen conciencia, pensamiento, lenguaje. Pero esto no surge en estado puro e individual sino condicionado por el modo de producción y, por tanto, de las relaciones con otros hombres. La conciencia es un producto social que piensa sobre el mundo, sobre sí mismo, sobre otras personas o sobre la naturaleza (esta última se le presenta como algo extraño e impresionante)

163- 229: La conciencia, el pensamiento, y la producción.

A esta conciencia inmediata de la naturaleza, sigue la conciencia social, que a su vez influye sobre la anterior,  al comienzo  de forma elemental y gregaria (tribu, clan). No tiene la misma idea de la naturaleza un trabajador de New York que un salvaje bosquimano.

Esta conciencia inicial se perfecciona al aumentar las necesidades y la población y, sobre todo, cuando debido a la transformación de los modos de producción  se requiere la división del trabajo: sexual, por la fuerza física requerida, por el contenido  intelectual y manual. Esta división última marca un momento trascendental, porque ya aparece un pensamiento teórico o intelectual aparentemente desligado de las necesidades naturales (los filósofos, los maestros, los artistas,……) en estado puro, que  se dedica a pensar, a teorizar independientemente de las necesidades naturales de conservación y un trabajo de producción (siervos, trabajadores). Por eso el marxismo (ver Mao) intentó suprimir esta dualidad.

Cuando este pensamiento (de los filósofos….) entra en contradicción con las relaciones sociales existentes es porque ha entrado en contradicción con el modo productivo.  Las ideas de los hombres, sus pensamientos, sus teorías no son, como pensaban los idealistas fruto de la inteligencia de individuos aislados; sino el resultado de las fuerzas productivas y de las relaciones  sociales. La división del trabajo hace posible que entren en contradicción, porque los individuos que piensan, disfrutan u obtienen beneficios no son los mismos que trabajan o producen. (Los griegos afirmaban que “el ocio es una condición de la filosofía”, los medievales diferenciaban las artes liberales de las serviles).

230 a  247: desigualdad, propiedad privada y división del trabajo

La división del trabajo produce desigualdad tanto en el trabajo mismo (físico, intelectual) como en la apropiación de sus frutos ya en el mismo seno de la familia (en la familia patriarcal: el varón, la mujer, los esclavos). Aparece así la propiedad privada, una consecuencia necesaria de la división del trabajo.

248 a 298. La división del trabajo y las contradicciones sociales
La división de trabajo en la sociedad burguesa produce también contradicciones entre lo común y lo particular, lo público y lo privado. Cada individuo se cierra en el círculo de trabajo que le ha correspondido y considera a los otros como competidores en su supervivencia.  Esto se resuelve en la sociedad comunista en la que cada uno puede optar y cambiar constantemente de ocupación, ya que no existirán intereses personales, sino comunitarios.

299 a 315. La lucha de clases, el conflicto originario

Las luchas políticas( monarquía, república, guerras, votaciones…) son en el fondo luchas de clases sociales que tienden a implantar su dominio sobre otras a través de formas sociales y políticas que intentan presentar ilusoriamente como comunes al interés general cuando en realidad representan el interés de la clase dominante.

316 a  338. La alienación política, el estado

La alienación política: el estado. No representa a los individuos ni en la democracia; aparece  al tiempo como un poder ajeno a sus intereses y totalmente incontrolable. (Ver alienación política: 2.-)

340 a  418: Condiciones del paso a la sociedad comunista

Para que esta alienación finalice tienen que darse dos condiciones: una masa importante, un incremento de la fuerza productiva con conciencia de explotada y desposeída  al lado de un mundo de riqueza y un desarrollo industrial (en el que abunda el proletariado) global, internacional (no local) para que la revolución se produzca a nivel mundial, de la humanidad en su conjunto.

Se discutió mucho por los teóricos del comunismo del XX (Stalin, Mao, Castro, Guevara, Lenin, Trotsky) si eran eficaces las revoluciones locales o había que exportarlas.  De hecho las organizaciones obreras del XIX llevaban el apellido de Internacional. Marx pensaba que las dos condiciones de la revolución se daban en países con un proletariado muy numeroso y explotado y un desarrollo industrial fuerte (Alemania, Inglaterra). Curiosamente la primera revolución comunista se dio en un país semifeudal, Rusia)

419 a final: la sociedad civil, protagonista de la historia.

La sociedad civil es el la base de la historia; no los estados o poderes ideales, los reyes o emperadores de un estado o nación. La historia no la hacen los grandes personajes de los libros de historia. La sociedad civil se desarrolla históricamente de acuerdo con el desarrollo de las fuerzas productivas, ahora en una sociedad burguesa con un sistema de producción capitalista., en el futuro, una sociedad sin clases, comunista. En sentido histórico el termino sociedad civil se creó  para referirse  a esta sociedad burguesa., no a la esclavista ni a la feudal.

NIETZSCHE

Texto: “Gay saber”
Introducción:
El texto parte de la afirmación de que Dios ha muerto y de las esperanzas que esto supone para la humanidad. En el apartado 344  constata que la ciencia no es neutra sino que su convicción fundamental “la verdad a toda costa”  es una convicción o presupuesto moral. En el 345 echa en falta críticos de la moral que pongan en  cuestión su misma existencia. El 346 explica como la ausencia de Dios elimina la racionalidad del mundo y aboca al hombre al pesimismo y al nihilismo.

Líneas 1 a  56. Dios ha muerto. Una aurora par la humanidad.

Dios ha muerto y, por tanto, todo lo que se apoyaba en ese Dios, como la moral, se derrumba. Esto no es una catástrofe, se abre ante nosotros una aurora de libertad y de esperanza, sin límites, de autonomía personal. No ha sido una catástrofe; ha sido una liberación.

59 a 155: Los presupuestos de la ciencia

La ciencia moderna se vanagloria de ser un  saber neutral, exclusivamente fundamentado en pruebas. Pero no es cierto, no existe ciencia libre de presupuestos, la ciencia se basa en el presupuesto incondicional de la voluntad de verdad, de que nada es más necesario que la verdad, la ciencia se apoya por tanto en una fe (75 a 80). Esta voluntad de verdad tiene un sentido moral, porque en el fondo es una voluntad de no engañar ni dejarse engañar (84 a 90 y116 a 120). Y esto es una convicción moral, un deber, una norma.

Por lo tanto la ciencia se apoya en la moral. Pero la vida, la naturaleza y la historia son “amorales” (135 a 138).  Por lo tanto la fe en la ciencia se apoya en último término, como la moral, en una metafísica o en una religión.  Si esa base metafísica  y religiosa no existe, puesto que Dios ha muerto. ¿Qué sucede con la ciencia apoyada en ellas? Nietsche no responde.

156 a  233 Necesidad de una crítica radical a la moral

Faltan pensadores apasionados por la filosofía y la moral. No hay nadie que se atreva a poner en cuestión la misma existencia de la moral. Lo único que se ha hecho ha sido someter a crítica diferentes sistemas morales por contraposición al propio que se mantenía como verdadero (eudemonismo, emotivismo, moral formal,) (195 a 205).

Ha habido en el occidente cristiano dos prejuicios infantiles contrarios: pensar que existe un consentimiento universal sobre ciertos preceptos morales (respeto propiedad y la vida,….). O al contrario, al comprobar que no existe este consenso, deducir que no existen obligaciones morales (213 a 215).

La base de la moral, la convicción del “tu debes” no ha sido examinada por nadie, se da por supuesta su existencia como componente del ser humano, de su pretendida esencia.  Someter a crítica radical, cuestionar su  misma existencia es lo que pretende hacer Nietzsche, “esto es nuestra obra” (225 a 235). (Ver tema)

235 a  final: Un mundo sin Dios. Nihilismo.

Un mundo sin Dios es inmoral,  irracional e “inhumano”. Por ello el hombre se ha sentido extraviado y ya desde Buda y el cristianismo y, sobre todo el hombre moderno, ha sido presa de pesimismo (267ss). Durante siglos se ha considerado como el centro del mundo y medida de todas las cosas, se ha creado un mundo a racional su medida, fundamentalmente en el más allá. Cuando este mundo  se desvanece, surge una desconfianza  implacable que nos enfrenta al nihilismo
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ORTEGA Y GASSET




Texto “El tema de nuestro tiempo”
Introducción:
Parte del conflicto entre dos formas históricas de entender la existencia, la realidad y el conocimiento. La primera es el culturalismo, la mas corriente en la filosofía, pero específica del racionalismo. Según ésta la razón es capaz por sí sola de conocer la verdad absoluta y definitiva sobre la realidad, que es estática en sus componentes últimos.   Por el contrario el vitalismo parte de un supuesto contrario: la realidad es cambiante, es vital, histórica y no puede ser conocida por  una facultad estática como la razón, sino por  facultades no racionales, vitales: sentimientos, inspiración, intuición, historia, experiencia vital…. Pero la verdad para esta forma de acercarse a la realidad es relativa (relativismo) solo es válida para cada individuo, cada cultura. (Ver sofistas)...
Ortega defiende una postura intermedia entre culturalismo / racionalismo y vitalismo / relativismo: el perspectivismo. Cada individuo, cada pueblo, cada cultura proyecta su propia experiencia vital sobre la realidad. Por ello surgen diferentes perspectivas, puntos de vista. (En esto esta de acuerdo con el vitalismo relativista). Pero los puntos de vista no son excluyentes, son complementarios y su yuxtaposición nos llevaría a la verdad definitiva, aunque esto es inalcanzable. (En esto se opone al relativismo vitalista). La facultad capaz de unificar estas perspectivas será la razón vital e histórica. (Ver  2. Ideas fundamentales)
Utilizar esta razón es uno de los temas de nuestro tiempo.

Líneas 1 a  33: Cultura y vida
Plantea la contraposición que se establecía en el mundo intelectual entre la cultura y la vida. El racionalismo valoraba la primera (la razón, el pensamiento) el relativismo vitalista la segunda(los sentimientos, la experiencia vital). Ortega piensa que no debe existe un  conflicto real, porque ambas se complementan, se necesitan.

Líneas 34 a 59: El ejemplo del conocimiento: racionalismo y relativismo.

Esta oposición se refleja en el tema de la posibilidad de un conocimiento verdadero.

Para el racionalismo la verdad es única, inmutable, suprahistórica; en el conocimiento la razón del sujeto debe mantenerse neutral. Nada debe interponerse entre la razón y la realidad. La razón es capaz de lograr un conocimiento definitivo  y único de la realidad.

Para el relativismo no existe una verdad única e inmutable, porque cada individuo transforma la realidad que percibe de acuerdo con sus prejuicios, su historia o su experiencia vital. ( El verso de Machado: …..”Nada es verdad o mentira; todo es del color del cristal con que se mira”)

Líneas 60 a 84: El individuo selecciona la realidad

El sujeto no es neutral al percibir la realidad (como afirma el racionalismo) sino que  selecciona algunos componentes de esa realidad  de acuerdo a sus características personales, su vida: motivación, intereses, expectativas, estado de ánimo, circunstancia histórica y cultural.  Este tema ha sido estudiado exhaustivamente por la  Psicología de la percepción. El ser humano no se limita a ser reflejo pasivo de la realidad sino que selecciona, se comporta vitalmente frente a ella.  (Ejemplo: el enamorado y la percepción de su pareja)

Un ejemplo de ello lo tenemos en los umbrales de los sentidos: cada individuo selecciona los estímulos entre el umbral mínimo y máximo. Y este umbral no es el mismo en cada individuo: varía según su experiencia, motivación, atención. Ejemplo: un agricultor, un pintor y un ingeniero forestal miran un mismo paisaje; pero lo que perciben es diferente. Han volcado sobre él su propia experiencia vital.

Línea 85  a 101 El conocimiento, producto histórico

Lo mismo sucede con el conocimiento en general. No sólo cada individuo sino cada  pueblo, cada cultura, cada época se acercan de forma diferente a la realidad,  tienen su propia visión de la verdad. Ningún pueblo o cultura es poseedor de una verdad absoluta, definitiva y universal.

Líneas 102 a 131: Perspectivismo

Pero lo anterior no significa que no exista posibilidad de conocer la verdad sobre la realidad (como afirma el relativismo vitalista). Ortega ensaya una actitud nueva: la perspectiva.

La perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Cada ser humano, cada cultura tiene su punto de vista sobre la realidad. Dos personas que ven un paisaje desde diferente perspectiva, perciben paisajes diferentes, pero no falsos, sino complementarios. La suma de las perspectivas nos dará  la verdad total. Ortega en otra ocasión pone el ejemplo de la sierra de Madrid vista desde Segovia o desde Madrid.

Líneas 132 a 185. Más sobre el perspectivismo

Insiste sobre la idea anterior.  Cada individuo, cada cultura, percibe  la realidad a su modo, pero esto lejos de ser un inconveniente y una llamada a un relativismo absoluto, que niega la posibilidad de la verdad, es una ventaja porque los puntos de vista de los individuos se complementan.

Cada vida (individual o colectiva) proyecta un punto de vista sobre el universo, ya que la realidad tiene muchas perspectivas. El error del racionalismo es haber considerado una verdad única y absoluta sobre una realidad fundamentalmente inmutable, un objetivo utópico  o imposible  debido al mudable y polifacético devenir de la vida y de la historia.

Los sistemas filosóficos pretendieron siempre ser válidos para todos los tiempos y para todos los hombres. El perspectivismo valora en cambio, el punto de vista de cada ser humano, de cada cultura, de cada momento histórico como una representación válida de la realidad.

El perspectivismo  afirma que la razón pura teórica no es un instrumento válido para obtener la verdad ya que la realidad es cambiante y la razón estática; es necesario añadirle a la pura razón el aspecto vital: los sentimientos, la inspiración poética, la perspectiva individual e histórica. En definitiva la verdad de la realidad solo se alcanza mediante la razón vital
Líneas 186 a 239
La filosofía ha tenido ciertos rasgos del primitivismo e ingenuidad, como los pintores de las cavernas, porque considera que la realidad existe fuera de sí y el pintor o el filósofo se limita a reproducirla tal como es. No se dan cuenta que al pintar o pensar la realidad se proyecta inevitablemente en ella, una parte de nuestra personalidad. La pintura en la cueva o en el cuadro no solo nos dice cómo es la realidad, sino cómo la ha percibido y cómo es el pintor.

Las filosofías han sido ingenuas, infantiles (233 SS) han mantenido la ilusión de que han captado toda la realidad definitiva, sin darse cuenta que sus sistemas eran en realidad la perspectiva parcial de sus autores (230 a 239)

240 a 273: La verdad absoluta, suma de las verdades individuales.

Insiste el texto en la importancia que el individuo, la cultura, la época tiene en la verdad del conocimiento. Pero, a diferencia del relativismo vitalista, piensa que la verdad total, absoluta y definitiva se obtendría yuxtaponiendo las perspectivas individuales históricas y generacionales.

Pero esta verdad absoluta es utópica y sería lo que se le atribuye a Dios (ser omnisciente). Para Ortega Dios (que según la religión está en todas partes) es el símbolo de la perspectiva definitiva de la realidad, el símbolo de la suma de todas las verdades individuales.

274 a final:

Se refiere aquí a una extraña doctrina de Malebranche (XVII), denominada ontologismo o intuicionismo que afirma que percibimos las ideas (Universales e inmutables) cuando intuimos la Idea de Dios; nosotros percibimos las ideas de las cosas en Dios. Parte del supuesto que ni los sentidos limitados ni nuestra inteligencia temporal pueden elaborar ideas de alcance universal. Tiene antecedentes en la teoría de las ideas en Platón mezclada con el cristianismo. Las  Ideas reales están en Dios.

Ortega piensa que más bien es al revés: dios percibe las cosas a través de los órganos de conocimiento humanos. Una imagen poética: la humanidad como extensión de la divinidad.

En el párrafo final alude al título de su obra: el tema de nuestro tiempo
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